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Deducibilidad del IVA
de los gastos de marketing

os gastos de marketing constituyen una parte muy importante del presu-

puesto de las compafiias, méaxime en un entorno de crisis de demanda co-

mo el sufrido en los Ultimos meses. Y el comportamiento de estos gastos
a efectos del IVA, es decir, la capacidad de la empresa de deducir las cuotas so-
portadas por estos gastos, viene constituyendo un punto sobre el que presta es-
pecial atencion la Administracion Tributaria en sus comprobaciones.

El Tribunal Supremo ha tenido ocasién de pronunciarse sobre este tipo de gas-
tos recientemente en dos sentencias, una de 25 de septiembre de 2020 y otra de
13 de abril de 2021.

En las mismas, lo primero que hace el Tribunal Supremo es deslindar el concep-
to de gastos publicitarios y gastos por atenciones a clientes. Asi, se consideran
gastos publicitarios aquellos que se incurran en servicios o en la adquisicion de
objetos publicitarios considerando como tales los impresos publicitarios, que se-
ran documentos que deben llevar de forma visible el nombre del empresario,
mientras que los objetos de caracter publicitario son bienes que carecen de va-
lor comercial intrinseco en los que se consigna de forma indeleble la mencion
publicitaria. A estos efectos se considera que si existe un valor comercial intrin-
seco cuando las entregas de objetos publicitarios a un mismo destinatario du-
rante el afio natural excedan de 200 euros de valor, a menos que se entreguen a
otros sujetos pasivos para su redistribucion gratuita.

Por su parte, se consideraran atenciones a clientes, todo tipo de entregas a clien-
tes que superen dicho umbral econémico, ya tengan las menciones publicitarias
del empresario que las entrega a sus clientes o no.

Pues bien, el Tribunal concluye que para poder deducir las cuotas de IVA sopor-
tado en las adquisiciones de esos bienes habra de devengarse el IVA en las en-
tregas de este tipo de elementos como autoconsumo.

En uno de los casos examinados por el Tribunal Supremo se analizaba un su-
puesto en el que se entregaba, como elementos publicitarios, material de terra-
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Se consideraran

atenciones a clientes

za con mencion publicitaria de la marca que los entregaba a un establecimiento
de hosteleria. El Tribunal concluyé que, aunque materialmente el mobiliario pue-
de considerarse objeto publicitario al tener la marca indeleble de la empresa, no
obstante, a efectos de la LIVA no tiene el caracter de objeto publicitario al tener
un valor econémico intrinseco, ya que los elementos entregados tienen valor y
entidad propios puesto que cubren necesidades concretas de los establecimien-
tos que los reciben al disponer de un mobiliario necesario para su actividad que,
de no haberse obtenido de la entidad recurrente deberfan adquirir en el mercado
con el consiguiente desembolso econémico.

Y a continuacion delimita este tipo de entregas respecto de aquellas que se ha-
bian considerado incluidas en la operacién de venta principal por existir una co-
rrelacion directa entre los elementos cedidos a los clientes y los productos ven-
didos. Se trata, por ejemplo, de las entregas de sistemas de mezcla, maquinas
expendedoras, grifos especificos o elementos de frio o de conservacion para el
correcto mantenimiento y dispensacion de las bebidas. Para poder considerar
que la cesion se efectua a titulo oneroso y que su contraprestacion esta com-
prendida en el precio satisfecho por las bebidas es necesario que la cesion esté
condicionada a la realizacion de otras operaciones, éstas efectuadas indiscuti-
blemente a titulo oneroso, y que se pudiera establecer algun tipo de
proporcion entre los elementos cuyo uso se haya cedido y la cantidad
de bienes para cuya venta o distribucion se haya producido dicha ce-
sion.

Cuando no consta dicha correlacion, y el Tribunal Supremo no la apre-
cio para el material de terraza, ni tampoco es posible establecer una
equivalencia entre volumen de ventas y mobiliario entregado, los bie-
nes entregados se califican como atenciones a clientes, y por tanto, su
entrega gratuita constituye un autoconsumo. No obstante, no se pro-
ducira el autoconsumo si la transmision tiene por objeto bienes res-

todo tipo de entregas pecto de los cuales el sujeto pasivo no tuvo derecho a deducir las cuo-

a clientes que superen

un umbral economic

tas soportadas en la adquisicion del material.

En tal caso, si la empresa no se dedujo el IVA en la adquisicion del
material que se califica como atencién a cliente, no habra necesi-
dad de devengar el IVA en las entregas a los clientes de estos pro-
ductos.
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El Tribunal Supremo ha concluido, ademas, que esta forma de tributar, que se
realiza tras una interpretacién conjunta de los preceptos de la Ley del IVA permi-
te concluir que es respetuosa con la normativa de la Unién Europea por lo que
no estimé preciso plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia
de la Union Europea.

El Tribunal Supremo admite que el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europa esta-
blece que el derecho a deduccion constituye, como parte del mecanismo del IVA,
un principio fundamental inherente al sistema comun del IVA 'y, que, en principio,
no puede limitarse. Ahora bien, dicho principio del derecho a deduccién estéa su-
jeto a la excepcion de los gastos que no tengan un caracter estrictamente pro-
fesional, tales como los de lujo, recreo o representacion; en definitiva, cabe limi-
tar el derecho a la deduccion cuando se trate de impuestos que graven el con-
sumo final de los productos.

En estas sentencias el Tribunal Supremo no impide, por tanto, que si para los pro-
ductos que constituyen atenciones a clientes se liquida un autoconsumo sujeto
por haber deducido el IVA en las adquisiciones, y posteriormente este IVA del au-
toconsumo se repercute a los clientes, éstos puedan generar derecho a la de-
duccion si los bienes objeto de las atenciones estan afectos a la actividad eco-
némica, como podria ser el caso de los muebles de terraza que se acaban de co-
mentar.




