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El Tribunal Supremo zanja la polémica sobre la
calificacion de los intereses de demora en el IRPF

urante los ultimos afios hemos asistido a un interesante debate acerca

de la calificacion en el IRPF de los intereses de demora abonados por la

Administracion a los contribuyentes de IRPF. De una parte, habia una pos-
tura que los calificaba como rendimientos del capital mobiliario y, de otra parte,
otra postura los calificaba como ganancias patrimoniales.

El debate tiene su origen en la diferente naturaleza remuneratoria o indemniza-
toria de los intereses. De las clases de intereses contemplados en nuestro orde-
namiento juridico, se han de distinguir los que tienen el caracter de “indemniza-
cion”, indemnizatorios en el sentido recogido en el art.1501.3, en relacion con el
art.1.100, ambos, del Cédigo Civil, frente a los “remuneratorios’, en el sentido con-
templado en el art.1501.2, del Cédigo Civil, cumpliendo la funcion de resarcimien-
to por la indisponibilidad por parte del afectado del montante econémico en detri-
mento del interesado.

El Tribunal Econédmico Administrativo Central habia venido sosteniendo en rela-
cion a los intereses de demora que, cuando se habian devengado en contra del
contribuyente no constituian gastos fiscalmente deducibles por traer causa de
actos antijuridicos del contribuyente -Resolucion de 7 de mayo de 2015- y que,
cuando se hubieran devengado a favor del contribuyente primaba la naturaleza
compensadora y que, por tanto, debfan calificarse como ganancias patrimonia-
les a integrar en la base imponible general del IRPF.

El planteamiento de la Administracion resultaba chocante por cuanto planteaba
una dualidad de tratamiento de un mismo hecho en claro perjuicio de los contri-
buyentes. Cuando la Administracion se equivocaba estamos ante un error excu-
sable y no un incumplimiento de la ley y cuando el contribuyente se equivoca
incurre en una infraccion que se supone una penalizacion tributaria. Esta doble
vara de medir las consecuencias juridicas de los actos no ha sido admitida por
el Tribunal Supremo.

La Sentencia de 3 de diciembre de 2020 ha cambiado radicalmente el debate
sostenido hasta la fecha en relacion a la tributacion de los intereses de demora
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cobrados por los contribuyentes. El Tribunal Supremo ha resuelto que nos encon-
tramos ante un supuesto de no sujecién y, por tanto, no existe en estos casos
una ganancia patrimonial. La consecuencia de esta calificacion es evidente, cuan-
do se devuelven al contribuyente unos intereses no existird ganancia patrimo-
nial y no deberan tributar porque se produce un reequilibrio, anulando la perdida
antes sufrida.

El argumento que lleva al Tribunal Supremo a esta conclusion es que no tiene
sentido negar el caracter deducible de los intereses soportados por el contribu-
yente, y entender como sujetos y no exentos los intereses anejos a la devolucion
de ingresos indebidos. Si los intereses de demora tienen una finalidad compen-
satoria, de considerarlos sujetos dicha finalidad quedarfa frustrada, al menos par-
cialmente.

El Tribunal Supremo concluye que no es coherente negar la naturaleza de gasto

deducible en el Impuesto de Sociedades, pese a suponer una alteracion en el

patrimonio de los contribuyentes, so pretexto de que no se puede obtener una

ventaja de un comportamiento ilegal, y cuando dichos intereses son reconoci-

dos como indebidos y se abonan al contribuyente, estos estén sujetos al impues-
to y no exentos, recuperando la Administraciéon una parte de los mis-
mos y desnaturalizando su caracter indemnizatorio, al menos parcial-
mente a través el Impuesto cobrado.

Se concluye que subyace una actuacion administrativa contraria al
ordenamiento juridico de la que la Administracion no puede obtener un
beneficio. No constituye obstaculo a este razonamiento la existencia
de diferentes motivos para percibir ingresos indebidos y que, incluso
en algunos de ellos no pueda achacarse una actuacion culposa de la

sanciones pendientes Administracion.

de los procedimientos Por tanto, y considerando la doctrina fijada en esta Sentencia los inte-

de revision en curso

deberan ser anuladas

reses de demora abonados por la Agencia Tributaria al efectuar una
devolucion de ingresos indebidos no estaran sujetos a tributacion por
el IRPF.

Es decir, no hay alteracion patrimonial porque el interés de demora,

con naturaleza indemnizatoria, persigue cubrir el desequilibrio patri-

monial generado en el contribuyente, derivado del retraso en la percep-
cion de su devolucion del Impuesto y que le supone un perjuicio cuantificado nor-
mativamente.

De ello se concluye que el importe percibido por los intereses de demora, en la
medida en que no altera el patrimonio, sino solamente lo restablece, mediante el
resarcimiento del perjuicio causado, no tiene la consideracion de ganancia patri-
monial y, por tanto, no esta sometido a tributacion en el Impuesto.

El interés de esta doctrina es evidente, méaxime cuando la Administracién habia
dictado numerosas liquidaciones a contribuyentes imponiendo incluso sancio-
nes por la falta de declaracién como renta sujeta y no exenta de estos intereses
de demora.

Cierto es que la falta de declaracién venia motivada en la mayoria de las ocasio-
nes en el desconocimiento de los contribuyentes de su sometimiento a imposi-
cion derivada del razonamiento basico que ha expuesto el Tribunal Supremo'y,
principalmente, del hecho de la falta de informacién que la propia Agencia Tribu-
taria daba a los contribuyentes sobre esta supuesta renta en los datos fiscales
facilitados a los contribuyentes.

Como consecuencia de esta novedosa doctrina las liquidaciones y sanciones
pendientes de los procedimientos de revision en curso deberan ser anuladas.




