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Calculo de los ingresos en Sociedades
ante el descubrimiento de ventas ocultas
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n el caso de comprobaciones de la Inspeccion de los Tributos en las que se

descubren ventas ocultas resulta habitual que en la misma comprobacion

se descubra la existencia de compras, también ocultas, que se corresponden
con ventas ocultadas por los proveedores del sujeto comprobado. Se trata de ope-
raciones realizadas en cadena y en las que se manifiesta una ocultacion premedi-
tada de todos los sujetos econdémicos de las transacciones con el animo de defrau-
dar tanto en la imposicion directa como en el Impuesto sobre el Valor Afadido.

En el marco de estos supuestos de hecho, el afio 2020 nos ha deparado dos sen-
tencias del Tribunal Supremo de signo claramente contradictorio, de una parte,
una de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2020 y de otra,
una segunda de la Sala de lo Contencioso de 17 de diciembre de 2020. En la pri-
mera, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo concluye que, para el caso de un
contribuyente por el IRPF, en la determinacion de las bases imponibles de este
impuesto debe tomarse como referencia el importe integro de lo cobrado, sin de-
duccion referida a las cuotas de IVA que se habrian devengado y que se enten-
derfan incluidas en el precio, pues el contribuyente nunca pensé pagar dicho im-
puesto y hasta el momento de su descubrimiento habian pasado a engrosar el
patrimonio del defraudador.

En la segunda, sin embargo, la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo con-
cluye para el caso de un contribuyente del Impuesto sobre Sociedades que para
la determinacion de la base imponible de este impuesto debe tomarse como re-
ferencia el importe de la venta oculta descubierta -importe que debe entenderse
incluido en el precio en concepto de IVA-.

Se trata de soluciones antagdnicas a una misma cuestion como reconoce la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso y que distan apenas seis meses en su publi-
cacion por lo que interesa detenerse en los motivos que se exponen en esta Ul-
tima para justificar la discrepancia.

La Sala de lo Contencioso concluye que deben excluirse de la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades las cuotas de IVA que se deban considerar incluidas
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en el precio para establecer una concordancia entre su doctrina reiterada sobre
esta misma cuestion en el impuesto indirecto. Para ello reitera la importancia
que el principio de neutralidad tiene en el IVA y la preponderancia del fondo so-
bre la forma que debe guiar la aplicacion de un impuesto que tiene por objeto
gravar el consumo y no a los empresarios.

La doctrina del Tribunal Supremo fue fijada por la sentencia de 27 de septiem-
bre de 2017, y se ha reiterado posteriormente, estableciendo que para la deter-
minacion de la base imponible del IVA ha de considerarse incluido dicho impues-
to en el precio pactado cuando concurran las siguientes circunstancias: (i) que
las partes hayan establecido el precio de un bien sin ninguna mencién al IVA; (ii)
que el vendedor sea el sujeto pasivo del impuesto devengado por la operacion
gravada; y (iii) que dicho vendedor carezca de la posibilidad de recuperar del ad-
quirente el IVA reclamado por la Administracion Tributaria. Esta doctrina es tras-
lacion de la jurisprudencia del TJUE a nuestro derecho.

La Sala de lo Contencioso concluye que esta interpretacion no otorga ninguna

ventaja o concesion en favor del contribuyente incumplidor, pues la situacion

contraria depararia que la Administracion se haria con una deuda tributaria su-
perior a la adecuada y justa que corresponderia a la que habria tenido
que satisfacer el consumidor final, Unico sujeto susceptible de ser gra-
vado segun el sistema comun del IVA. De esta forma no se impone so-
bre el sujeto pasivo con una carga fiscal que no le incumbe y que pro-
vocaria que tuviera que afrontar con su patrimonio la deuda que la Di-
rectiva del IVA 'y la Ley atribuyen necesariamente, y sin excepciones,
al consumidor final.

El ejercicio 2020 nos ha

Razona, ademas, la Sala de lo Contencioso que la exigencia de una

deparado dos sentencias del cuota por IVA que resultara directamente de aplicar el tipo de grava-

men sobre el precio satisfecho supondria imponer una especie de san-

Tribunal Supremo de SigHO cién econémica adicional a la tributaria calificada en la Ley General Tri-

claramente contradictorio

sobre este asunto

butaria ya que se haria pagar parte del impuesto a quien no es deudor
del mismo. La razon de fondo de la discrepancia entre ambas Salas ra-
dica en la diferente apreciacion que realizan de la Sentencia del Tribu-
nal de Justicia de la Unién Europea de 5 de octubre de 2016, asunto C-
576/15, Maya Marinova.

La Sala de lo Penal del TS si la considera de aplicacion a los supuestos
de hecho que estamos analizando mientras que la Sala de lo Contencioso consi-
dera que se trata de un supuesto de hecho diferente, pues en aquella sentencia
del TJUE no se discute si el IVA esta o no incluido en el precio de una venta ocul-
ta, sino la forma de determinar la base imponible en un sistema de determinacion
de la base imponible presuntivo similar al régimen de estimacion indirecta.

El TJUE concluyd que dicho sistema presuntivo era conforme al Derecho de la
UE y que, por tanto, la base se podia calcular considerando los datos facticos
disponibles. No obstante, el TJUE encomendd expresamente a las autoridades
nacionales que la aplicacion de este tipo de sistemas de estimacion de bases
no podia ir mas alla de lo necesario para garantizar la correcta recaudacion del
IVA.

En base a esta matizacion del TUUE la Sala de lo Contencioso concluye que la
doctrina correcta a considerar en la imposicién directa es excluir de la base im-
ponible el importe de aquellas cuotas de IVA que deban entenderse incluidas en
las ventas ocultas porque de esta forma se evita someter a imposicion cantida-
des que el contribuyente debe ingresar en concepto de IVA.

Por lo tanto, el afilo 2020 concluyé con una necesaria aclaracion del Tribunal Su-
premo sobre su doctrina en materia de célculo de cuotas en ventas ocultas que
habia parecido ser modificada por la doctrina de la Sala de lo Penal.




