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ECONOMIA / POLITICA

FISCALIDAD

Madrid, Galicia y Murcia
ganan competitividad fiscal

IMPUESTOS/ En un afio marcado por el Covid-19, Murciay Galicia son las autonomias
que mas han escalado en cuanto a competitividad fiscal. Canarias también mejora.

Expansion. Madrid

En un afio marcado por las
graves consecuencias econo-
micas y sociales del Covid-19,
Murcia y Galicia han sido las
dos comunidades auténomas
espaifiolas que han ganado
una mayor competitividad
fiscal.

Segtin los datos del Indice
Autonémico de Competitivi-
dad Fiscal (IACF) de 2020,
que ha elaborado la Funda-
cion para el Avance de la Li-
bertad bajo los auspicios de la
estadounidense Tax Founda-
tion, solo cuatro autonomias
han mejorado su competitivi-
dad fiscal en este afio tan
complicado: ademas de Mur-
ciay Galicia, que han avanza-
do dos posiciones, Madrid y
Canarias han logrado escalar
una casillaen el ranking,

El informe explica que la
subida de Galicia hasta la dé-
cima posicion se ha produci-
do a pesar de que el Gobierno
de Alberto Nuiiez Feijoo ha
introducido un nuevo im-
puesto propio, por la reforma
de sucesiones. En cuanto a
Murecia, el estudio sefiala que
su mejora en el terreno de la
competitividad fiscal se debe
ala aprobacion de la reforma
escalonada del Impuesto so-
bre la Renta (IRPF), que al-
canzara su pleno efecto en
2023.

En cuanto a los retrocesos,
destaca Baleares, que ha pa-
sado de ocupar el puesto nu-
mero ocho en 2019 al deci-
mosegundo en 2020. Esto ha
ocurrido como consecuencia,
por un lado, del avance de
Murciay Galicia y, por otro, a
causadelasubidadel tipoim-
positivo general de los Actos
Juridicos Documentados.
También han retrocedido es-
te afo el territorio historico
de Vizcaya (una posicion), “al
no haber emprendido refor-
mas fiscales importantes y al
perder unas décimas en el
Impuesto sobre la Renta por
las reformas fiscales realiza-
dasen Alava”;y lacomunidad
de La Rioja (una posicion), en
este caso, por las reformas
realizadas en el Impuesto so-
bre la Renta, Patrimonio y
Sucesiones.

En la edicién de este afio,
los primeros cinco puestos de
latablalos ocupan, en este or-
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Ranking absoluto 2020 1 Posicion de cada Comunidad o provincia por areas
Puesto Puesto Renta Patrimonio | Sucesiones ITPyAJD
2020 2019 Andalucia 1 11 1 10
Madrid L2 pragen 16 7 16 10
g 21 hsturias 3 9 19 9
Rlava 3 3 Baleares 15 14 10 )
Guipiizcoa 4 4 Com.Valenciana 1 15 I 16
Canarias 5 6 Canarias 10 4 12 6
La Rioja 6 5  Cantabria 12 i 1 16
Castilla-LlaMancha 7 7 Castilla-La Mancha 6 13 i
Murcia 8 10 Castillay Leén 5 18 15
Cantabria 9 9 Catalufia 17 16 15 16
Galicia 0 P Extremadura 18 19 5 13
Andalucia 1 1 Calicia 8 1 16
Baleares 12 8 La Rioja 9 14 7
Castillay Leén 13 13 Madrid 4 1 4 2
Navarra 14 14 Murcia 7 10 6 8
Extemadura 15 15 Navarra 19 18 1 1
Com. Valenciana 16 16 Pais Vasco
Aragén 7w Alava 1 3 7 2
Asturias 18 18 Guiptizcoa 2 13 7 2
Catalufia 19 19 Vizcaya 2 2 7 2
Fuente: Fundacion para el Avance de la Libertad
relacionadas con cinco as-  do uno de los tipos impositi-
Madrid ha logrado pectos clave: el Impuestosso-  vos mas elevados y con un
alzarse este aiio bre la Renta, el Impuesto so-  minimo exento por debajo
con el primer puesto,  breel Patrimonio, el Impues-  de lamedia estatal. Le siguen
sobrepasando to sobre Sucesiones, 1.0'5 im-  Navarra, {%ragc'?r’l y Catfﬂufla.
aVizcaya puestos sqbre Transnnsmpgs La clasificacion del' 1pd1ce
Patrimoniales y Actos Juridi-  conjunto de Transmisiones
cos Documentados, y los im-  Patrimoniales y Actos Juri-
Catalufia cuenta puestos autondémicos pro-  dicos Documentados sigue
con el doble de pios; para obtener el resulta-  encabezada por Navarra.
impuestos propios do final, se agregan todos los ~ También entre las mejor va-
que el resto de resultados. De esta manera, 101‘radas se er'lcufentran Ma-
comunidades se Puede conocer tambl_ep drid, 195 territorios vascos y
que CCAA es mas competiti-  Canarias.
) va en cada uno de los im- En el otro extremo del
den, Madrid, Vizcaya, Alava,  puestos analizados. ranking, se encuentran de

Guiptizcoa y Canarias. Por el
contrario, las comunidades
menos competitivas en mate-
ria fiscal son Catalufia, Astu-
rias, Aragon, Valencia y Ex-
tremadura.

La Comunidad de Madrid
ha conseguido este afio arre-
batarle a Vizcaya el liderazgo
de la clasificacion “al reducir
ligeramente su distancia con
Vizcaya en el Impuesto sobre
laRenta, aunque no hayarea-
lizado reformas fiscales que
impacten su puntuacion”, se-
gun constaen el informe.

Metodologia

Para elaborar el ranking, el
TACF compara la fiscalidad
de las comunidades a través
de mas de sesenta variables

En el IRPF, por ejemplo,
Alava ha subido en 2020 a la
primera posicion, seguida
por Guipuzcoa y Vizcaya.
Por detras se encuentran, en
este orden, Madrid, Castillay
Ledn y Castilla-La Mancha.
En la cola del indice se sitiian
Navarra, Extremadura, Ca-
talufia, Aragon y Baleares.

En cuanto al Impuesto so-
bre el Patrimonio, la mejor
puntuacion es para Madrid,
por labonificacion que aplica
sobre la cuota integra del im-
puesto. La segunda y tercera
posicion son para Vizcaya y
Alava, seguidas por Canarias,
Castilla-La Mancha, Castilla
y Leon, Galiciay La Rioja. La
ultima posicion es para Ex-
tremadura, que estd aplican-

nuevo Galicia, la Comunidad
Valenciana y Catalufa y
Cantabria.

Finalmente, Catalufa es la
autonomia que cuenta con
mas impuestos propios, ya
que tiene un total de quince
-haintroducido este afio uno
nuevo, mientras que otro ha
sido declarado inconstitu-
cional-; esta cifra duplica la
del resto de comunidades.
También al final de la tablase
encuentran Asturias, con sie-
te impuestos propios, segui-
da por Andalucia, Murcia y
Galicia, con seis, y Aragon
con cinco. La mejor posicion
la ocupan las tres Diputacio-
nes del Pais Vasco, ya que no
han establecido mas impues-
tos propios.

LAVISION DE GARRIDO
CORRESPONSABILIDAD

FISCALY

ARMONIZACION

LA PROPUESTA DE ARMONIZACION ENTRE COMUNIDADES
AUTONOMAS TIENE MUCHA MAS RELEVANCIA DE LO QUE
OCURRA CON EL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO PUES
PONE ENCIMA DE LAMESA SI EXISTE O NO REALMENTE
UN INTERES POLITICO EN DOTAR DE MAYORES
COMPETENCIAS ALAS COMUNIDADES O RESTRINGIRLAS.

Miguel Angel
Garrido
Riosalido

aie’
En los uUltimos meses estamos
asistiendo a un debate tedrico
apasionante sobre cémo debe
configurarse el sistema tributa-
rio en un estado multinivel como
Espafia. En los primeros afios de
la democracia y pese a contar
con un Estado con varios niveles
de gobierno el sistema tributario
espafiol era eminentemente
centralista salvo por las excep-
ciones de los territorios forales y
su particular sistema de finan-
ciacion.

Sin embargo, a partir del afio
1997 el sistema tributario espa-
fiol avanzd hacia un sistema de
corresponsabilidad fiscal. La co-
rresponsabilidad fiscal tiene por
objeto hacer a las comunidades
auténomas responsables junto
con el Estado en la obtencién de
los ingresos y se articula a partir
de tres principios: capacidad
normativa, atribucion de com-
petencias en la gestion y partici-
pacién enlarecaudacion.

Desde un punto de vista teéri-
co la corresponsabilidad trata de
hacer visible ante los ciudada-
nos que el nivel de Gobierno au-
tondmico goza de una potestad
tributaria propia y delegada pero
suficientemente potente como
para poder impulsar iniciativas
politicas propias ante sus ciuda-
danos.

Cabria pensar que tras mas
de dos décadas de sistema de
corresponsabilidad fiscal y enun
escenario en el que las comuni-
dades auténomas han incre-
mentado su visibilidad politica
ante los ciudadanos el siguiente
paso a dar en materia de tributa-
cién seria el federalismo fiscal,
que es otro modelo tedrico en el
que los tributos dejan de ser
compartidos para pasar a ser
propios de los diferentes niveles
territoriales y que, en definitiva,
eselsistemaconelcuentanenla
actualidad las Diputaciones Fo-
ralesy Navarra.

Sin embargo, en un contexto
en el que las comunidades auté-
nomas quieren incrementar su
peso politico ante la ciudadania
el debate se esta centrando en
lo tributario en una marcha
atras de la corresponsabilidad
fiscal limitando las facultades
normativas de las comunidades

auténomas.

La corresponsabilidad sin una
autonomia legislativa real carece
de significacion ya que el papel
de las comunidades auténomas
queda desnaturalizado al limitar
a actuar como delegados de la
ejecucion de una politica tributa-
ria central del Estado. La existen-
cia de una duplicidad de admi-
nistraciones tributarias para
aplicar un unico sistema tributa-
rio también careceria de justifi-
cacion pues resultara mas bara-
toy eficiente que la AEAT (como
ocurria antes del afio 1997) ges-
tione en exclusiva el sistema tri-
butario armonizado que contar
con multiples administraciones
actuando como meras correas
de ejecucioén de las decisiones
del gobierno central.

La propuesta de la armoniza-
cioén, por tanto, tiene mucha mas
relevancia que lo que ocurra con
el Impuesto sobre el Patrimonio
pues en definitiva pone encima
de la mesa si existe o no real-
mente un interés politico en do-
tar de mayores competencias a
las comunidades o restringirlas.

No podemos negar que la
descentralizacion tributaria
plantea ineficiencias, desigual-
dades (por los diferentes crite-
rios de gestion administrativa
que puedan adoptar las Comu-
nidades) y distorsiones como
son la competencia fiscal (al alza
0 a la baja). Sin embargo, no de-
beria afrontarse este debate sin
adoptar primero una decisién
sobre la capacidad de autogo-
bierno de las comunidades auté-
nomas. La corresponsabilidad
fiscal pretendia hacer corres-
ponsables alas comunidades de
sus decisiones de gasto obligan-
do a asumir el coste politico de
subir los impuestos cuando
afrontaran politicas de gasto
mas expansivas que sus Veci-
nos; si se restringe la competen-
cia por la cara de los ingresos en
pos de la armonizacién también
habra de armonizarse por la ca-
ra de los gastos y el fin de este
trayecto seria una recentraliza-
cién de competencias que nin-
guna fuerza politica quiere poner
encimade lamesa.
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