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Jurisprudencia por sorpresa:
no es necesario haber liquidado para sancionar

esperar a la notificacion de la liquidacion para po-
der iniciar el procedimiento sancionador derivado
de la misma.

El Tribunal Supremo ha dictaminado: la ley no exige

Al contrario de lo que mucha gente opinabamos, el
Tribunal Supremo ha interpretado la Ley General Tributaria
considerando que no es necesaria la notificacion de la liquida-
cién para poder iniciar el procedimiento sancionador y, con
ello, ha dado el visto bueno a miles de expedientes en los
cuales se notificaba el inicio del procedimiento sancionador
con anterioridad a ser emitida la liquidacién correspondiente.

Existian tantas dudas respecto a la legalidad de esta
préctica, habitual de la Agencia Tributaria, que hasta la pro-
pia Administracion modificé por sorpresa y sin esperar a la
sentencia del Tribunal Supremo que ahora conocemos su
propio modus operandi, desagregando el procedimiento de
comprobacién del procedimiento sancionador, y retrasando
el inicio del procedimiento sancionador hasta pasada la noti-
ficacion de la liquidacion.

En el caso de la sentencia casada, el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid declar en la instancia la nulidad del
procedimiento sancionador iniciado previamente a la noti-
ficacion del acuerdo de liquidacion de un acta firmada en
disconformidad -y que requeria en consecuencia de la liqui-
dacién por parte de la oficina técnica-, con fundamento en
el articulo 209 de la Ley General tributaria.

Con ello se puso en cuestiéon el procedimiento seguido
hasta la fecha por muchas Administraciones tributarias, lle-
vando a reformular sus protocolos internos a fin de pausar
el inicio del procedimiento sancionador hasta que, efectiva-
mente, la liquidacién hubiese sido emitida y notificada.

La sentencia que acaba de conocerse, de 23 de julio de
2020, echa por tierra esa nulidad considerando que, si bien
es cierto que el inicio del procedimiento tributario sanciona-
dor antes de que se ponga término al procedimiento inspec-
tor puede conllevar que la notificacién de la liquidaciéon y de
la sancién coincidan, lo que se produce tan sélo y a su juicio
es una tramitacién conjunta en el tiempo, y no una tramita-
ci6én confundida de ambos procedimientos, que por tanto no
conlleva una quiebra del principio de separaciéon de proce-
dimientos y no constituye una vulneracion del principio que
establece el articulo 208.1 LGT ni formal ni materialmente.

De igual manera, la sentencia recoge que ni el articulo
209.2 LGT, ni ninguna otra norma legal o reglamentaria,
establecen un plazo minimo para iniciar el procedimiento
sancionador, pudiendo inferirse que dicho inicio puede pro-
ducirse antes de que se le haya notificado a la persona o
entidad acusada de cometer la infraccion la liquidacion tribu-
taria de la que trae causa el procedimiento punitivo, lo que
resulta perfectamente compatible con las garantias constitu-

cionales v, en particular, con los derechos a ser informados
de la acusacion v a la defensa.

La realidad es que la literalidad del articulo 209 no exi-
ge que el expediente sancionador deba instruirse una vez
finalizado el procedimiento de comprobacion y emitida la co-
rrespondiente liquidacion. No obstante, una interpretacion
coherente del precepto, que recoge que “no podran iniciarse
respecto a la persona o entidad que hubiera sido objeto del
procedimiento una vez transcurrido el plazo de tres meses
desde que se hubiese notificado o se entendiese notificada
la correspondiente liquidacion o resolucion”, seria que, si no
puede iniciarse una vez superado el plazo de los tres meses,
tampoco podria iniciarse con anterioridad.

De igual manera, parece poco razonable que la inicia-
cién de un procedimiento sancionador -cuya cuantia y gra-
duacion viene determinada por la liquidacion en cuestion- se
produzca antes de conocer la liquidacion sobre la que versa
el mismo, pues adelantaria o daria por hecho circunstancias
que atn no han sido fijadas por la Administracién.

Asi lo interpret6 el Tribunal Superior de Justicia de Ma-
drid, la propia Administracion con la modificacion de sus
protocolos de actuaciéon ante la situacién planteada en este
procedimiento judicial y, mediante su voto particular a la
sentencia del Tribunal Supremo, uno de los magistrados que
componen la sala que ha emitido la resolucién.

Este voto particular no solo suscribe la interpretacion
que en su dia dio el tribunal de instancia, sino que considera
que la interpretacion de la sentencia en el sentido de que el
articulo 209.2 LGT, al no prohibir expresamente el inicio
del procedimiento sancionador antes de la terminacion del
previo de regularizacion, lo permite, contraviene o dificulta
significativamente, hasta su virtual abolicion, el ejercicio del
derecho fundamental de la no autoincriminacion.

Considera igualmente este magistrado, que las dudas
que existen sobre la interpretacion del articulo 209.2 LGT,
que manifiesta ser sumamente confuso, deben jugar a favor
del contribuyente, considerando que, especialmente en ma-
teria sancionadora, no deberia practicarse la doctrina de que




lo que la ley no prohibe a la Administracion, se lo permite,
como hace la sentencia.

Cabe plantearse por parte del tribunal si, dada la in-
terpretacion realizada v la sentencia emanada de dicha sala,
tiene algtin sentido la defensa en el procedimiento sanciona-
dor, puesto que sitia al contribuyente en la posicion de tener
que defender su no culpabilidad, la existencia de la diligencia
debida o la aplicacién de una interpretacion razonable de la
norma, entre otras cuestiones, cuando aun siquiera se ha
dictaminado por parte de esa misma Administracion si su
actuacion ha sido correcta o no. jHa de defender su actua-
cibn no intencionada incluso antes de haberse considerado
que habia defraudado?.

Resulta, cuanto menos, poco eficaz y coherente, pu-
diendo llevar a situaciones en la que, a fin de evitar echarse
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piedras sobre su propio tejado, se vea impedido de ejercer su
derecho de defensa en el procedimiento sancionador.

Desde un punto de vista préactico, la sentencia dicta-
da parece mas bien una forma de ahorrarse la inevitable
impunidad, y obligacién de devolucién de millones de eu-
ros, de multiples infractores que, por un error formal de las
diferentes Administraciones tributarias, verian anuladas la
imposicién de sanciones al determinarse la nulidad de di-
chos procedimientos, sin posibilidad juridica de iniciarse los
mismos nuevamente pues, ahi si, la norma es clara, y sélo
pueden iniciarse en el plazo méaximo de tres meses desde la
notificacion de la liquidacion.

Luis Miguel Larriba
Asociado senior del Departamento Fiscal
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El virus chino y esos muertos
no los cargo vo

on mas de 50 mil fallecidos en Espana y todavia su-

mando, la pregunta légica es quienes cargan con la

responsabilidad de estas muertes? Al principio viene
a la mente aquellos que pecaron por ignorancia, en se-
gunda mencién aquellos por prevaricacion vy finalmente
aquellos por incompetencia.

En el aspecto geogréfico se puede de igual manera re-
partir la responsabilidad de la mortandad desde el &mbito
nacional como las residencias geriétricas, las municipalida-
des, las comunidades autbnomas, el gobierno central y a
nivel internacional como la Unién Europea, la Organizacion
Mundial de la Salud y sobre todo.... el exportador del virus y
causante de la pandemia, la Republica Popular China y
su gobierno totalitario del partido comunista chino.

Empezando por las residencias geriatricas, es injustifi-
cable que la mayoria de las muertes de esta pandemia hayan
ocurrido en estos lugares donde la falta de protocolos, prepa-
racién del personal en manejo de enfermedades contagiosas
en adicion a un ya deficiente servicio de atenciéon en las ma-
yorias de las residencias, hayan evidenciado un evidente fallo
en la responsabilidad del cuidado de las personas a su cargo,
cuyas consecuencias seran determinadas por los tribunales.

A nivel municipal v de comunidades autébnomas, ha
sido lamentable la improvisacién, la falta o mala distribucion
de recursos de estas administraciones y sobre todo la politi-
zacién de la pandemia, donde se ha llegado a resistir ayuda
de recursos y de unidades extra regionales, para no quedar
evidenciada la incapacidad de las autoridades locales para
afrontar la crisis.

En cuanto al gobierno central, pues francamente si em-
pezamos a pensar la logica de seguir las recomendaciones
contradictorias de un director del centro de coordinacién de
alertas y emergencias sanitarias, de como evitar el con-
tagio del virus, este médico epidemiélogo con un cargo

administrativo, se infecta con el mismo virus.. después de
un mes de estar impartiendo instrucciones de como
evitar el contagio en la poblacién.

Quizas otro fallo del gobierno central, que teniendo la
informacion de la presencia del virus y la gravedad del mis-
mo, no prohibié las concentraciones masivas como mani-
festaciones feministas, partidos de futbol y mitines politicos.
Sin olvidar la ausencia (o posible auto censura) en los medios
de las crudas imagenes visuales que alertaran a la pobla-
cion de la gravedad de la pandemia, en vez de solo sacar
en la televisiones, las celebraciones en las UClISs, las fiestas
de los balcones y sobre todo.. la publicidad estatal de que
“ hemos salidos mas fuertes” !!

Finalmente, no podemos obviar los principales cau-
santes y responsables de esta pandemia, China y la OMS.
La accién del gobierno del partido comunista chino en ocul-
tar el origen, la severdidad de contagio y dejar que
el virus se expandiera de Wuhan al mundo, mientras
confinaba esta regién al resto de china es inexcusable y
en algiin momento tendra que afrontar y compensar el dafio
y el perjuicio causado al resto del mundo, en complicidad
con la direccién de la OMS que en todo momento ha servi-
do como portavoz del gobierno chino, cuando ya los cienti-
ficos de varios paises como Estados Unidos denunciaban
la falsedad v falta de transparencia de la OMS y de China.

Con un millon de muertes por el COVID 19 (otro
regalo de la OMS al catalogar el virus de la forma mas
generica posible.. corona virus disease 19 sin ningu-
na referencia que pudiera asociarlo a China, a diferencia del
mers cov2 middle east respiratory sindrome cov2
que lo ubicaba en el medio oriente. los muertos reclaman
justicia, condenas y compensacion.
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