El Balco

Informatica al servicio de la Administracion
tributaria: el nuevo anexo D

os rendimientos del capital inmobiliario estin regu-

lados en los articulos 22 a 24 de la Ley de IRPF y,

como es sobradamente conocido, se trata de los ren-
dimientos que obtenemos como propietarios o titulares de
un derecho de uso y disfrute (usufructo, uso y habitacién,
etc.) por el arrendamiento de inmuebles rasticos y urbanos
o la constitucién o cesion de derechos o facultades de uso o
disfrute sobre los mismos.

Al tratarse de rendimientos que no se cumplimentan
de manera automatica en el modelo de declaracion por el
Impuesto, como ocurre con otro tipo de rentas, cualquier
cambio en la cumplimentacion de los datos resulta espe-
cialmente relevante.

Es responsabilidad, por tanto, del contribuyente cum-
plimentar la informacién necesaria para el célculo del ren-
dimiento gravable por este concepto, que sigue una estruc-
tura muy simple, en la que el rendimiento integro que se
obtiene se ve minorado por el importe de todos los gastos
necesarios para la obtencion de los rendimientos del perio-
do Y, en su caso, las reducciones correspondientes en tanto
en cuanto se trate del alquiler de viviendas, tal y como se
determina en la Ley 35/2006 (Ley IRPF) y en su reglamento
de desarrollo (RD 439/2007).

Pues bien, entre las novedades aplicables al modelo 100
para la campana de Renta 2019, estd la de cumplimentar
-tedricamente de forma voluntaria- informacién adicional
sobre los gastos relacionados con los inmuebles que generan
este tipo de rendimientos. Para ello, se crea un anexo D en el
que los contribuyentes podran consignar el NIF de los pro-
veedores de determinados gastos, asi como su importe. Sin
embargo, y a pesar de esa naturaleza voluntaria que se des-
prende de la Orden por la que se aprueba el modelo, en caso
de no cumplimentarse, la declaraciéon dard un error invali-
dante y el sistema informatico no admitird su presentacion.

En ese anexo D, aparecen casillas para consignar el
NIF de los proveedores y el importe respecto de los gastos
de reparacion y conservacion de los inmuebles, la formali-
zacion de los contratos, los gastos de defensa juridica, otras
cantidades devengadas por terceros por servicios persona-
les, el importe de las mejoras realizadas....

Con ello, la Administracion, de facto, estd limitando
inocentemente el ejercicio de un derecho reconocido en una
ley, a través de los requisitos técnicos de cumplimentacion
de un modelo, aprobado mediante una orden, lo que tendria
dudoso encaje dentro de nuestro ordenamiento juridico.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tribu-
taria, sefala que la acreditacion del gasto se deberd reali-
zar por cualquier medio de prueba admitido en Derecho
¥, en este caso concreto, se esta limitando el derecho de los
contribuyentes a la deduccién de los gastos relacionados
con este tipo de rendimientos con caracter previo, pues se
exige al contribuyente persona fisica contar, por ejemplo,
con una factura que, efectivamente, es el medio de prueba
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preferente pero no el tnico. En efecto, disponer de facturas
podria ser un requisito formal de obligado cumplimiento
para empresarios en el ejercicio de su actividad empresarial
o profesional, pero en ningtin caso para un particular que
puede no estar en disposicion de acceder a dicha informa-
cioén en el momento de la elaboracién del modelo, y que -
insistamos- tiene derecho a probar la realidad del gasto por
cualquier medio de prueba valido en derecho.

Esta aparente modificacion en los requisitos para la
deducibilidad del gasto del rendimiento del capital inmobi-
liario choca frontalmente con el principio de jerarquia nor-
mativa garantizado por el articulo 9.3 de La Constitucién
Espaiiola, y con lo dispuesto por el articulo 1 del Cédigo
Civil, en sus referencias a la prioridad de las fuentes del De-
recho, la ley sobre la costumbre, y ambas sobre los princi-
pios generales del Derecho.

A este respecto, el articulo 1.2 del Cddigo Civil es-
tablece que Careceran de validez las disposiciones que
contradigan una de rango superior, por lo que una Orden
jamas podria establecer limitaciones de derechos reconoci-
dos en una ley, y mucho menos, una aplicacién informatica
disefiada por la Agencia Tributaria.

Todo ello se justifica en la propia Orden que aprueba
el modelo como un elemento para la agilizacién de la tra-
mitacion de devoluciones, para lo que nos invita a la cum-
plimentacién de esa informacion, que en la practica resulta
ser de obligatorio cumplimiento para poder presentar la
declaracién si queremos deducir el gasto concreto a través
del sistema renta web, inica modalidad de presentacion va-
lida en la actualidad.

En definitiva, la declaracion de este tipo de rendimien-
tos parece hacerse sobre la sombra de una aparente presun-
cion de defraudacion que parece pesar sobre este tipo de
contribuyentes. No obstante, no es justificable la pretension
de limitar, ni dificultar, el ejercicio de derechos reconocidos
en la ley. y mucho menos de una forma subrepticia como
ésta, a través de un error en la aplicacion de un programa
informatico que limita la presentacion de la declaracién a la
que se tiene derecho, por no aportar un dato que, de acuer-
do con la ley del impuesto que lo regula, no constituye un
requisito indispensable para su ejercicio.

Se trata de un mecanismo absolutamente ilegal, con-
trario a Derecho, en contra del principio de jerarquia nor-
mativa, que vulnera el derecho de los contribuyentes a la
deduccién de un gasto que tienen legalmente reconocido
y que les deja en la mas absoluta indefensién pues, o se
aporta el dato, o no hay opcién a presentar la declaracion
correctamente, cruzandose una peligrosa linea roja que de-
muestra la impunidad con la que, en determinadas ocasio-
nes, parece actuar la Agencia Tributaria.
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