14/07/2017

1| nomist: Tirada: 50.000 Categoria: Econdémicos
elkico la Difusion: ~ 30.000 Edicion: GARRIDO

Audiencia: 78.000 Pagina:

112 1URIS

AREA (em2): 323,1

OCUPACION: 51,8%

[A fondo]

Si no depositas cuentas, tendras
que acreditar la solvencia

POR MANUEL GORDILLO Socio del area de Litigacion y Arbitraje de Garrido Abogados

V.PUB.: 5873 €

El problema radica en la dificultad con la que se enfrenta el

acreedor social para acreditar que la entidad esta en disolucion

La doctrina busca eliminar abusos en los administradores que
se limitan a reprochar la insuficiencia del material probatorio

NOTICIAS DE GARRIDO ABOGADOS

omo es sabidlo, el articulo 367 de |a Ley de Sociedades

Aungue no es citacka en la referida sentencia, esta pos-

Camo es sabido, el articulo 367 de la Ley de
Socledades de Capital (LSC) impone a los administra-
dores una il | y solidari las
deuclas sociales contraidas con posterioridad aincu-
i en causa legal de disolucion, siempre que en el
plazo de dos meses no adopten ninguna de las medi-
das establecidas en dicho articulo. La justificacion de
dicha responsabilidad es evidente. Sin entrar en el
andlisis subjetivo de la actuacion del administrador en

de Capital (LSC) impone a los administradores una res-
ponsabilidad personal y solidaria por las deudas sociales
contraidas con posterioridad a incurrir en causa legal de
disolucién, siempre que en el plazo de dos meses no adop-
ten ninguna de las medidas establecidas en dicho articulo
{en esencia, disolver la sociedad o solicitar el concurso). La
justificacién de dicha responsabiliclad es evidente. Sin entrar
en el andlisis subjetivo de la actuacion del administrador en
la generacion de la causa de disolucion, se le reprocha que
contintie contrayendo deudas con quien desconoce tal

tura ya se encontraba en anteriores pronunciamientos de
nuestro Tribunal Supremo. Asi, por ejemplo, en |a sentencia
de 2 de febrero de 2004, en la cual el Alto Tribunal expre-
samente declaré que era deber de los administradores pro-
bar la situacién de solvencia de la sociedad, negada por el
reclamante.

0 enlasentencia de 5 de octubre de 2004, dondle la Sala
Primera califica como de mala fe el intento de los adminis
tradores de aprovecharse del incumplimiento por su parte
clel deber de depositar las cuentas. Y dicha linea jurispru-

situacion.

I ion de la causa d sel
que conti deudas con quien d
ce tal situacion.

e

El problema cle estas acciones de responsabilidad radica
muchas veces en la dificultad con la que se enfrenta el
acreedor social para acredlitar que la sociedad deudora se

encuentra en causa legal de disolucion. Dificultad que se acentla en aquellos supuestos en que

la sociedad no ha depositaclo las cuentas en el plazo legal para ello.
Pues bien, al hilo de una reciente sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo, dedicaremos los
siguientes parrafos a describir que existe una linea jurisprudencial que defiende que en estos casos
se produce una auténtica inversidn de la carga de la prueba, de tal modo que es el administrador
quien dehe acreditar que la sociedad nose encontraba en causalegal de disolucion cuando contra-
jo la deuda de la que se reclama que responda personalmente. En efecto, la referida Audiencia
Provincial, en su sentencia de 6 de febrero de 2017, condena a los administradores con hase en el
referido articulo 367 LSC.

En este caso, la sentencia de primera instancia, dictacka por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Toledo, habla desestimado la demanda al no considerar probada la causa legal de dlisolucion en
el momento en que la sociedad contrajo las deudas reclamadas por los demandantes.

La Audiencia Provincial, sin embargo, revoca dicha sentencia desplazando hacia los administra-
dores demandados la carga de probar la situacién regular de la compafiia al momento de contra-
er la deuda. Y ello porque, al no haber depositado las cuentas de dicho ejercicio social, considera
la Sala que han sido los propios administradores los que han creado una opacicdad sobre la situa-
cién de la compaiiia dle la que ahora no pueden obtener beneficio.

Seglin la sentencia, no se trata de declarar la responsabilidad dle los administradores por el sim-
ple hecho de no haber depositado las cuentas anuales, sino porque, siendo pacifica la existencia
de la deuday la fecha de su nacimiento, se considera que existia causa legal de disolucién ya que,
en caso contrario, los administradores hubieran teniclo muy f&cil probar lo contrario.

La sentencia razona que no bastaba con alegar la insuficiencia probatoria de los demandantes,
sino que hubiera sido preciso aportar la prueba exoneratoria de la responsabilidad de los adminis-
traclores, consistente en la constatacién de la situacion de regularidad patrimonial de la compa-
fila. Al no acreclitar este extren, la sala considera probaclo ¢jue existia una sttuacion de insolverr
cia patente que a los demandados no interesaba dar a conocer en el pleito.

dencial habia sido reproducida también en alguna sentencia
e la Audiencia Provincial, como por ejemplo la de Barcelona
de 28 de mayo de 2013, en la cual se considerd como indi-

cios de la concurrencia de la causa de disolucion la no pre-
sentacion de las cuentas y la imposibilidad de notificar a la
sociedad en su domicilio social, declarando a continuacion que era el administraclor el que se
encontraba en mejor posicion de acreditar que esos indicios no se correspondian con la realidad.
Parece evidente, pues, ¢ue esta doctrina jurisprucencial busca eliminar situaciones de abuso en
los administradores que se limitan a reprochar la insuficiencia del material probatorio aportado por
el actor, el cual, como es obvio, siempre se encontrard en peor posicién de acreditar la concurren-
cia de esa causa de disolucion que puede generar la responsabilicad de los administraciores.
Ahora bien, dicho lo anterior, consideramos que cualquier accidn de responsabilidad por deu-
das exarticulo 367 LSC no debera apoyarse Unicamente en egta inversion de la carga de la prue-
ba, sino que la parte actora dehera realizar esfuerzos probatorios sobre la concurrencia de la
causa legal de disolucion, puesto que seran valorados posi-
tivamente por el tribunal a la hora de fallar sobre dicha
accion.

Asi, ante la falta de depdsito de las cuentas, seria intere-
sante, por ejemplo, requerir a los administradores deman-
dados para que aporten la contabilicad de la compaiiia, o
solicitar al juzgado que oficie a la Aeat para que ésta aporte
a los autos las liquidaciones del Impuesto sobre
Sociedades,

En todo caso, lo que es claro es que esta linea jurispru-
dencial pretende cumplir con la finalicdad de la responsabili-
dad establecida en el articulo 367 LSC, esto es, perseguir a
aquellos administradores que, conociendo que la sociedad
se encuentra en causa legal de disolucién, contintian con-
trayenclo obligaciones con terceros que desconocen dicha
situacion.

Ante la falta de depésito de las cuentas, serfa intere-
sante, por ejemplo, requerir a los administradores
demandados para que aporten la contabilidad de la
compailia, o solicitar al juzgado que oficie a la Aeat
para que ést; rte alos autos las liquidaci del
Impuesto sobre Sociedades. En todo caso, lo que es
claro es que esta linea jurisprudencial pretende cum-
plir con la finalidad de la responsabilidad establecida
la LSC, esto es, perseguir a aquellos
que, i que ; i en
causa legal de di id in obli-
gaciones con terceros que desconacen la situacidn.




